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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA

Tribunal de Justica de Rondbnia
Cacoal - 3#VaraCivel
Avenida Cuiabg, n° 2025, Bairro Centro, CEP 76963-731, Cacoal, - de 1727 a 2065
Endereco eletronico: central_cacoal@tjro.jus.br

NUmero do processo: 7016977-35.2023.8.22.0007

REQUERENTES: EDIMAR KAPICHE LUCIANO, CPF n° 78160464215, RUA PRESIDENTE
MEDICI 1849 JARDIM CLODOALDO - 76963-660 - CACOAL - RONDONIA

JOSISVAN COELHO DE ALMEIDA, CPF n° 97252921115, RUA PRESIDENTE MEDICI 1849, CMC
JARDIM CLODOALDO - 76963-660 - CACOAL - RONDONIA

PAULO ROBERTO DUARTE BEZERRA, CPF n° 38938790215, RUA PRESIDENTE MEDICI 1849,
CMC JARDIM CLODOALDO - 76963-620 - CACOAL - RONDONIA

LUIZ ANTONIO NASCIMENTO FRITZ, CPF n° 34826955200, RUA PRESIDENTE MEDICI 1849,
CMC JARDIM CLODOALDO - 76963-660 - CACOAL - RONDONIA

MAGNISON DA SILVA MOTA, CPF n° 00347331246, RUA PRESIDENTE MEDICI 1849, CMC
JARDIM CLODOALDO - 76963-660 - CACOAL - RONDONIA

ROMEU RODRIGUES MOREIRA, CPF n° 11359358234, RUA PRESIDENTE MEDICI 1849, CMC
JARDIM CLODOALDO - 76963-660 - CACOAL - RONDONIA

EZEQUIEL CAMARA, CPF n° 61271020220, AVENIDA AGLAIR NOGUEIRA 1983 RIOZINHO -
76969-069 - CACOAL - RONDONIA

ADVOGADOS DOS REQUERENTES: TONY PABLO DE CASTRO CHAVES, OAB n° RO2147A
ABDIEL AFONSO FIGUEIRA, OAB n° RO3092

REQUERIDOS: valdomiro cora, CPF n° 10286764253, RUA PRESIDENTE MEDICI 1849, CMC
JARDIM CLODOALDO - 76963-660 - CACOAL - RONDONIA

P.D.C. M. D. C., RUA PRESIDENTE MEDICI 1849, CMC JARDIM CLODOALDO - 76963-620 -
CACOAL - RONDONIA

REQUERIDOS SEM ADVOGADO(S)

SERVE DE CARTA/MANDADO/CARTA PRECATORIA/OFICIO

Josisvan Coelho de Almeida, Paulo Roberto Duarte Bezerra, Edimar Kapiche Luciano,
Romeu Rodrigues Moreira, Ezequiel Camara, Luiz Antonio Nascimento Fritz e Magnison da
Silva Mota, vereadores em exercicio no Municipio de Cacoal, pedem o cumprimento de
Acor déo exarado pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Rondénia.
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Dizem que o v. Acdrddo confirmou sentenca deste Juizo e anulou a elei¢do da Mesa Diretora
da Camara de Vereadores de Cacoa ocorrida em 05.12.2022, tendo em vista a identificagdo
de afronta as balizas constitucionais concernentes ao devido processo legislativo. Mencionam
gue, apos a publicacéo da decisdo colegiada, foi requerido o cumprimento imediato da decisao
a0 e. Relator e a expedicdo de Carta de Ordem para esse fim, porém houve o reconhecimento,
por sua Exceléncia, de que o requerimento de cumprimento haveria de ser processado em
primeiro grau de jurisdicéo, naformado art. 516, |1, do CPC.

Sustentam que o v. Acorddo tem eficacia imediata em raz&o dos recursos cabiveis em tese
serem todos dotados de efeito suspensivo, consoante inteligéncia do art. 995 do CPC.
Explicam que o Presidente da Mesa cuja eleicdo foi anulada, que figura nos autos originarios
como terceiro interessado, Sr. Valdomiro Cord, encontra-se no exercicio da funcdo em
decorréncia de anterior decisdo em sede de Reclamacdo ao c. Supremo Tribunal Federal, e ja
teria anunciado que somente cumprira o Acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Rondbénia caso sgjaintimado afazé-lo.

Houve solicitagdo de audiéncia tanto pelos Procuradores subscritores da peticdo de
cumprimento de sentenca como pelo Procurador Geral da Camara de Vereadores de Cacoal.
Em audiéncia conjunta, cada qual fez uso da palavra para sustentar suas razdes. Em seguida
foi concedido prazo para que houvesse peticionamento por escrito.

Sobreveio, primeiro, peticdo do terceiro interessado, Sr. Valdomiro Cora, requerendo o
indeferimento do pedido. Sustenta a ilegitimidade dos requerentes, por ndo figurarem como
parte no processo originario, e, no mérito, alega que “a questdo ainda pende de defini¢éo”,
uma vez que opds embargos de declaragdo em face do Acorddo objeto do pedido de
cumprimento. Ademais, fundamenta que a apelagcdo foi recebida e processada sob efeito
suspensivo por forca de Reclamagdo ao e. Supremo Tribuna Federal, de modo que tal efeito
deverd persistir “até julgamento definitivo”, o que ndo se verifica em decorréncia dos
embargos de declaracéo ja apresentados e que podera ter efeito modificativo. Por fim, aponta
gue o v. Acorddo afronta o0 Tema n. 1.120 da Repercussdo Geral do STF e que ainda sera
possivel ainterposi¢cdo de RE e REsp.

Em seguida houve a juntada, pela Camara de Vereadores do Municipio de Cacoal, de
impugnagdo ao cumprimento de sentenca. Em resumo, inova na argumentagdo ao sustentar
gue a €eleicdo dos requerentes ocorreu em carater suplementar e teria vigéncia até o
cumprimento de sentenca nos autos 7016996-75.2022.8.22.0007. Em complemento,
argumenta que o efeito suspensivo concedido a Apelacdo devera prevalecer até a decisao
definitiva, que entende como sendo até o transito em julgado.

Decido.

Inicialmente cumpre assinalar que o e. Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia reconheceu
a competéncia deste Juizo para conhecer e processar 0 pedido de cumprimento provisorio
ora examinado, consoante decisdo monocrédtica do e. Relator da Apelagdo n.
7016996-75-2022.8.22.0007 exarada em 19 de dezembro de 2023 e constante do ID.
100085134.

Cioso desse dever, sigo com a andlise do pedido.
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Consoante a doutrina, o provimento em mandado de seguranca tem natur eza mandamental,
0 que implica a emissdo de ordem para cessacao de um ato ilegal ou praticado com abuso de
poder, embora ndo se afaste a eficicia condenatoria, reflexa e natural de muitos julgamento
(MEDINA; ARAUJO, 2021*).

No que € a sua vocagao natural, a “forca mandamental da sentenca permitira que o juiz tome
todas as medidas necessarias paraimplementar aordem” (MEDINA; ARAUJO, 2021).

No caso, os interessados disputam sobre a possibilidade de implementacéo da ordem exarada
no v. Acorddo com base em duas razdes. a) ha pendéncia de embargos de declaracdo com
requerimento de efeito suspensivo; b) ha decisdo em sede de Reclamacéo concedendo efeito
suspensivo a apelagdo nos autos originarios.

Antes de enfrentar esses argumentos, cumpre dizer que 0 argumento novo apresentado na
manifestacdo da Camara de Vereadores, em relagdo ao uma suposta eleicdo suplementar, ndo
procede e € rechacado pela propria natureza da disputada objeto da demanda em curso, que
ndo deixa duvida de que as elei¢cbes havidas o foram em carédter definitivo para o biénio
2023/2024.

Outrossim, reconhece-se a legitimidade dos postulantes para pretender o cumprimento do v.
Acérdao, pois tém legitimo interesse juridico e funcional na efetivacdo do comando
jurisdicional.

Superados tais fundamentos ancilares, volto aos pontos de objecdo ao cumprimento do v.
Acdrdéo.

Em primeiro lugar, alude-se a apresentacdo de embargos de declaracdo em face do v.
Acordédo exarado pela 12 Camara Especial. De fato, o terceiro interessado, Sr. Vadomiro
Cora, comprovou ainterposicéo do aludido recurso (ID. 100098665).

Resta saber, todavia, se a interposicéo € suficiente para se conferir efeito suspensivo aos
embargos de declaragdo, sendo a resposta, de lege lata, negativa, como se depreende da
interpretacéo do art. 1.026 do CPC.

Art. 1.016. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o
prazo para ainterposi¢ao de recurso.

O préprio c. Supremo Tribunal Federal ja manifestou que os embargos de declaracdo nao
tém efeito suspensivo automatico, dependendo da expressa andlise dos requisitos para sua
COoNcessao:

(...) 1. Os embargos de declaracdo ndo constituem meio habil para reforma do julgado,
sendo viaveis somente quando houver omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, 0 que ndo ocorre no caso. 2. A parte Embargante busca rediscutir a matéria,
com objetivo de obter excepcionais efeitos infringentes. 3. Atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos de declaracdo. Indeferimento. Auséncia dos requisitos para a
sua concessaon. 4. Andlise do pleito pelo colegiado. Prejuizo do agravo regimental
interposto da decisdo que analisou monocraticamente o pedido de efeito suspensivo. 5.
Embargos de declaracéo rejeitados com aplicagdo de multa, nos termos do art. 1.026 , 8
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2°, do CPC. (RE 970821 ED-ED, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 02-05-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 01-06-2022 PUBLIC
02-06-2022)

A mesma compreensdo afigura-se perfilhada pelo c. Superior Tribunal de Justica, seja por
haver expressa previsao legal, sgja por descortinar uma concluséo I6gica da sistemética
processual:

(...) 1. O embargante defende a impossibilidade de a execugdo provisoria ficar suspensa
guando o titulo executivo estiver na pendéncia de julgamento de embargos de
declaragdo. 2 A principio, execucdo provisoria ndo pode ser suspensa nos casos em que
embargos de declaracdo opostos contra o titulo executivo ainda estdo pendentes de
julgamento. Afinal, além de ndo terem efeitos suspensivos, os aclaratérios ndo se
relacionam a correcdo de vicio de julgamento... (EAREsp n. 893.584/RJ, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 15/3/2023, DJe de
22/5/2023.)

(...) 2. Conforme entendimento desta Corte Superior, ha norma expressa no CPC/15 (art. 520)
conferindo ao vencedor da demanda o direito de promover a execucdo provisoria da sentenca
sujeita a recurso sem efeito suspensivo. Precedente: Agint na PET no AREsp 1.057.682/SP, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceiro, julgado em 3/10/2017, DJe 19/10/2017... (Agint
nos EDcl no AREsp n. 2.145.768/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

N&o ha duvida, porém, conforme ja reconhecido, de que houve a interposi¢éo de embargos de
declaracdo e, em seu bojo, aformulacdo da concessdo de efeito suspensivo aos aclaratérios, de
modo gue ndo se desconsidera que o e. Relator, em analise propria, podera concedé-lo.

Em segundo lugar, informa-se a existéncia de Reclamacéo concessiva de efeito suspensivo a
apel acdo nos autos originarios.

N&o cabe a este Juizo fazer consideragbes sobre a natureza e demais aspectos
processualisticos do instituto da Reclamagéo para concluir se o efeito suspensivo deve ou ndo
ser mantido. Nos limites jurisdicionais proprios a andlise da possibilidade ou ndo de
deflagracdo do cumprimento provisorio do v. Acordéo, cumpre apenas e t&o-somente verificar
se ha ou ndo fator impeditivo dessa medida, no caso a existéncia de efeito suspensivo.

Umavez que o titulo exequendo é o v. Acdrddo emanado do julgamento da apelacdo pelae. 12
Céamara Especial do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia e que 0S recursos
supervenientes ndo tém efeito suspensivo ope legis, mas dependente de concessdo judicial (
ope judicis), reconhece-se a viabilidade juridico-processual do cumprimento provisorio.

Essa sistematica processual cumpre uma logica de organicidade da dindmica recursal que

viabiliza o cumprimento provisorio das decisdes/sentencas/acordaos sob recorribilidade sem
efeito suspensivo, como exsurge dainteligéncia do art. 995 do Cédigo de Processo Civil.
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Argumenta-se, contudo, que o v. Acorddo proferido na Reclamagdo concessiva de efeito
suspensivo a apelacdo permanece espargindo efeitos mesmo apds o julgamento do mérito da
apelacéo.

Desnecessério dizer que o intérprete auténtico das decisdes do Supremo Tribunal Federal é o
proprio Tribunal Constitucional. Mas isso ndo significa que outros 6rgéos do Poder Judiciario
possam e até devam interpreté-las, quando em jogo os deveres proprios de prestacdo
jurisdicional e de fundamentac&o a que o0s juizes estdo adstritos.

Quando isso € necessario, 0 sistema dispde de mecanismos para o contr ole her menéutico que
recai sobre a consisténcia e coeréncia da interpretacdo realizada, ndo impedindo a
interpretac@o (que seria uma contradicdo em termos quando confrontado com as garantias
constitucionais do acesso ajustica e da fundamentacdo das decisdes judicias).

Colhe-se no voto do e. Relator, Min. André Mendonga, item 18, o seguinte:

18. Enfatizo que a deciséo agravada atentou-se aos termos do pedido formulado na
efeito suspensivo a apelacdo interposta pelo reclamante. Assim, os efeitos da decisao
proferida nesta reclamag&o, caso venha a ser confirmada pela Segunda Turma,
limitar-se-80 temporamente, nos termos do requerimento, ao julgamento definitivo do
Mandado de Seguranga n® 7016996-75.2022.8.22.0007.

O parégrafo destacado deixa clara a preocupacdo do e. Relator em explicitar o periodo de
vigéncia da medida concessiva de efeito suspensivo a apelacéo, isto €, o “julgamento
definitivo” do mandado de seguranca referido.

Julgamento definitivo, em nosso sistema processual, ndo se confunde com transito em
julgado. O julgamento definitivo tem dimensdo escalonada: o julgamento definitivo em
primeiro grau é a sentenca; o julgamento definitivo nos recursos, € o préprio julgamento do
recurso. E uma expressdo que se coloca em antagonismo com a ideia de decisio provisoria,
l[iminar ou incidental. O julgamento que ndo é liminar ou provisorio (isto &, tem caréter
precario), € definitivo.

Desnecessario dizer que a expressao para 0 caso de exaurimento de todos os possiveis
mecanisSmos recursais € “transito em julgado”. Nao se elimina a possibilidade de uso de uma
expressdo com o sentido de outra ou mesmo com um significado diverso do compartilhado
intersubjetivamente, mas ndo parece que este sgja 0 caso. sm.j..

Portanto, a luz dessa diccéo, compreendo que o efeito suspensivo outorgado na Reclamacéo
58.379-R0O estende-se até o julgamento da apelacdo nos autos de origem, julgamento este
materializado no v. Acordéo objeto do pedido de cumprimento.

Em suma, ndo se identifica impedimento ao cumprimento provisorio do v. Acérddo proferido
na A pel acdo/Remessa Necessaria 7016996-75.2022.8.22.0007.
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N&o obstante, dado o contexto do conflito e a possibilidade, em tese, do e. Relator conferir
efeito suspensivo aos embargos de declaragdo interpostos, necessario estabelecer medidas
diretamente implicadas com as consequéncias da decisdo, a fim de prevenir desordem que
cologuem em risco a credibilidade da Justica e a moralidade administrativa.

Ante o exposto, determino 0 cumprimento provisério do v. Acordao proferido na
Apelacdo/Remessa Necessaria 7016996-75.2022.8.22.0007, gque manteve a sentenca
concessiva da seguranca e confirmou a anulacdo da decisdo monocratica objeto do
Memorando n. 139//GP/2022, de 05 de dezembro de 2022, e a prejudicialidade de todos os
atos subsequentes rel acionados a elei¢do da Mesa da Camara de V ereadores de Cacoal .

Corolério l6gico do v. Acérdao é o restabelecimento do mandato da Mesa Diretora eleita
na 8% Sessdo Ordinaria, realizada em 17 de abril de 2023, composta pelos Vereadores
Magnison Mota (Presidente), Luiz Fritz (vice-presidente), Ezequiel Camara (1° secretario) e
Edimar Kapiche (2° secretério).

Umavez que a alteracdo formal da Mesa Diretoraimplica tramites burocraticos minimos, fixo
o prazo de 03 (trés) dias uteis, improrrogéavels, para o atendimento integral da ordem, com a
consequente adocdo de todas as medidas burocraticas necessarias.

Decorrido o prazo fixado, os atos configuradores de resisténcia, obstaculo ou qualquer outra
forma de descumprimento desta deciséo, praticado por vereador, servidor ou qualquer outro
agente publico, importardo em multa diaria de R$ 100.000.00 (cem mil reais), até o limite de
1 milh&o de reais, devida em favor do erério, sem prejuizo das sancdes administrativas e
criminais cabiveis.

Qualquer outra medida coercitiva em prol da efetividade da decisdo somente seréa analisada
apo6s o decur so do prazo para cumprimento voluntério acima estabelecido.

Intimem-se as partes e interessados via advogado/Procuradores, cadastrando-se no sistema
agueles que ainda ndo constam.

Vias desta decisdo servirdo de mandado de intimacdo, para fins de cumprimento desta
decisdo, do Vereador Sr. Vadomiro Coré

Vias desta decisdo também servirdo de Oficio ao e. Relator da Apelacdo/Remessa
Necessaria 7016996-75.2022.8.22.0007, para conhecimento e providéncias que entender
pertinentes.

Cumpra-se com urgéncia.

Distribua-se o mandado de intimag&o ao Oficial(a) Plantonista.

* Mandado de Seguranga Individual e Coletivo. José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de
Araljo. Revistados Tribunais, 2021, p. RL-1.15.
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Cacoal/RO, 21 de dezembro de 2023.

Elson Pereira de Oliveira Bastos

Juiz de Direito
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