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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 14* REGIAO

VARA DO TRABALHO DE VILHENA

ATSum 0000953-74.2024.5.14.0141

RECLAMANTE: ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA JUNIOR

RECLAMADO: ELEICAO 2022 FLORI CORDEIRO DE MIRANDA JUNIOR
DEPUTADO FEDERAL

SENTENCA
1 RELATORIO.
Dispensado na forma do artigo 852-1 da CLT.
2 FUNDAMENTACAO.
2.1 Do pagamento dos servigos prestados.

O reclamante alega que foi contratado para prestar servicos durante a campanha
eleitoral de 2022, no periodo de 02/09/2022 a 02/10/2022, mediante remuneragao ajustada de R$3.500,00,
conforme clausula 3* do contrato de prestacao de servigos firmado entre as partes. Afirma que, embora tenha
cumprido integralmente suas obrigagdes, incluindo deslocamento por varias cidades do estado de Ronddnia
com despesas custeadas pelo reclamado, o valor pactuado nao foi pago até a presente data. Requer, assim, o
pagamento da quantia devida, destacando também a sua insuficiéncia econdmica para arcar com 0s custos

processuais, motivo pelo qual pleiteia a concessdo da gratuidade da justica.

O reclamado nega a existéncia de vinculo empregaticio com o reclamante, afirmando
que este era apenas um voluntario e ativista politico, sem subordinagdo, ordens ou remuneragdo, conforme art.
100 da Lei n. 9.504/97. Argumenta que o reclamante prestou servigos a outros politicos no mesmo periodo, foi
nomeado para cargo comissionado por um deles e apresenta contrato unilateral invalido, o qual, ainda que
aceito, limitaria o trabalho a menos de 15 dias. Nega pagamento de despesas e a vinculagdo dos comprovantes
apresentados a sua campanha. Alega ma-fé do reclamante, opositor politico, com o objetivo de prejudicar sua
imagem eleitoral e destaca a experiéncia politica e cargos de relevancia ocupados pelo reclamante como
indicativos de que este ndo seria um simples cabo eleitoral. Por fim, requer o reconhecimento da improcedéncia

da acao.

Embora as informantes do Juizo afirmem o papel ativo do reclamante na organizagdo
das campanhas eleitorais do réu, sua atuagdo como coordenador e contratante, além de sua insercao na politica
local e eventuais dividas pendentes do acionado para com o reclamante, tais pessoas declararam possuir
amizade intima com o autor, prestando favores reciprocos, com convivio, sendo assessoras do Vereador Samir

Ali, opositor politico do acionado.

O contrato em Id. a5d8f90 foi firmado apenas pela alegada parte contratada - ora

reclamante. Nao ¢ possivel afirmar, pelas fotografias do alegado veiculo utilizado ou mesmo do material de
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campanha, conversas por aplicativo de “WhatsApp” e recibos de despesas que, de fato, a parte autora tenha

prestado servigos ao reclamado no periodo indicado.

Os comprovantes de transferéncia bancaria, no valor de R$300,00 ¢ R$500,00, em
30/09/2022, referem-se a favorecidos estranhos a presente lide. Do mesmo modo, os demais contratos de
prestacao de servicos nao foram firmados pelo reclamado. Nesse sentido, observa-se, no documento de Id.
300bb35, que o reclamante ndo figura no rol de pessoas indicadas em relatério de contas aprovadas. As notas
fiscais, em Id. afc522c, ndo compreendem o periodo contratual alegado. Assim, também, as NFs constantes em
Id. 495439b.

O documento de Id. flb3e07 constitui declaragdao unilateral do autor, resultando
inservivel como meio de prova. O fato de o reclamante figurar ao lado do réu, nas fotografias por aquele
anexas, ndo induz a conclusdo de que, efetivamente, ativava-se em campanha eleitoral em favor do reclamado

na qualidade alegada na inicial.

Conforme certiddao emitida pela Justica Eleitoral, ndo ha qualquer vincula¢do do
reclamante ao partido politico apontado como sendo aquele do reclamado (PODEMOS) - Id. 80f36d3. A
documentac¢ao ainda evidencia a atuagdo politica do reclamante, diferenciando-o daquele mero trabalhador que

atua nas campanhas, distribuindo panfletos.

O o6nus da prova quanto ao fato constitutivo do direito pleiteado, considerado o
quanto disposto no art. 100 da Lei n. 9.504/97 e a possivel celebragao de um contrato civil, compete ao autor da
demanda, exigindo-se que demonstre, de modo inequivoco, a ocorréncia das alega¢des deduzidas e do direito

perseguido na inicial, sob pena de improcedéncia de sua pretensao.

A prova documental produzida pelo reclamante ¢ insuficiente para se afirmar como

existente a relagdo laboral discutida. Do mesmo modo, os depoimentos das pessoas convidadas.

De se ressaltar que as informantes apontaram motivagdes politicas subjacentes a

judicializacao da presente demanda, uma vez que o reclamante esta atualmente em oposi¢@o ao acionado.

Assim, porque nio reconhecida a prestacao de servigos do acionante ao acionado,

julga-se improcedente o pedido correlato de pagamento do valor de R$3.500,00.
2.2 Demais deliberagoes.

A parte reclamante requer a concessdao dos beneficios da justica gratuita, conforme
declaragdo exposta na inicial. Nos termos da nova redagdo do art. 790, §4° da CLT (a despeito das discussodes
quanto a sua aplicagdo), verifica-se que tal beneficio se faz conferido “[...] a parte que comprovar insuficiéncia
de recursos para o pagamento das custas do processo” (transcri¢do literal do texto legal). Tal comprovagdo, ndo

regulada pela CLT, ¢ satisfeita com a declaragdo emitida pelo trabalhador.

Diante do exposto, tem-se por supridos os requisitos previstos no art. 790, §4° da
CLT, considerada a declaracdo de ID. 67b3ec4, razdo pela qual se defere o pedido de concessdo dos beneficios

da justica gratuita.
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Ha sucumbéncia qualitativa por parte do reclamante. Considerando que o reclamado

atua pelo jus postulandi, ndo se fixam os honorarios advocaticios sucumbenciais.
3 CONCLUSAO.

Por todo o exposto, julga-se IMPROCEDENTE a reclamacao trabalhista proposta
por ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA JUNIOR em face de ELEICAO 2022 FLORI CORDEIRO DE
MIRANDA JUNIOR DEPUTADO FEDERAL.

Concedem-se, ao reclamante, os beneficios da justigca gratuita.
Considere-se integralmente a fundamentacao supra como parte desta conclusao.

Custas, pelo reclamante, no importe de R$70,00, calculadas sobre o valor dado a
causa na inicial (art. 789 da CLT), cujo recolhimento fica isento face a concessdo dos beneficios da justica

gratuita.
Prestacao jurisdicional concedida.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
VILHENA/RO, 07 de janeiro de 2025.

ANDRE SOUSA PEREIRA
Juiz(a) do Trabalho Titular
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