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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PODER JUDICIARIO
Vilhena - Juizado Especial

Avenida Luiz Mazziero, n° 4432, Bairro Jardim América, CEP 76980-702, Vilhena

Processo: 7007841-56.2024.8.22.0014

Classe: Procedimento do Juizado Especial da Fazenda Publica

Assunto: Direito de Imagem

REQUERENTE: MARIA LUIZA MACHADO RAMOS

ADVOGADO DO REQUERENTE: RODRIGO RAFAEL DOS SANTOS, OAB n° RO11257
REQUERIDO: MUNICIPIO DE VILHENA

ADVOGADO DO REQUERIDO: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE VILHENA

SENTENCA

Relatério dispensado por forca do regime juridico do Sistema dos Juizados
Especiais.

Decido.

N&o remanescem questbes preliminares. Atendidos pressupostos processuais,
presentes condicfes da agdo e desnecessaria a producdo de outras provas, razdo pela qual
passo ao julgamento antecipado de mérito.

A parte requerente alega que em 21/06/2024 foi alvo de criticas do prefeito do requerido
Municipio de Vilhena que teria se utilizado de express6es como “lata de lixo da histéria” e
“amassei sua resolucéo e joguei no lixo”, que o prefeito lancou méo de um discurso que néao se
limitou a criticar decisbes administrativas, mas atacou pessoalmente a autora, violando, assim,
a honra dela.

Em contestacdo, o Municipio requerido acostou declaracao proferida pelo Prefeito que
reafirmou na integra o discurso proferido em 21/06 acrescentando que “Por fim, "lata de lixo da
histéria" é uma expressdo comum e significa que, na cronologia do tempo, a decisdo que
emanou de documento assinado pela Autora sera lembrado sem homenagens, como um
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produto sem uso, um erro histérico sem lugar especial. Por acaso o munus publico da Autora é
imune de criticas? Isso, conforme se disse, é livre expressdo do pensamento, pelo que, mais
uma vez, mantenho as palavras lancadas.”

Em sede de impugnacdo a parte requerente nao impugnou integralmente os
documentos anexados, dentre eles a declaracdo do agente politico do requerido. Tampouco ha
indicativos de dissonéancia entre os trechos apontados pela autora e a referéncia mais ampla ao
préprio discurso feita pelo Prefeito.

Relevante, ainda que a requerente reproduziu fragmentos das falas que teriam sido
relatadas a ela por mensagens enviadas por terceiras pessoas e que nao divergem, em
esséncia, daquilo que o proprio prefeito, agente politico do Municipio demandado afirmou ter
proferido.

A Constituicdo Federal de 1.988 superou a antiga polémica da possibilidade juridica da
indenizacdo do dano moral puro.

Dentre outros, seu art. 5°, X determina, textualmente:

X - S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violag&o,

O dano moral pode ser uma das consequéncias gravosas do ato ilicito, inclusive aquele
decorrente do abuso de direito, conforme expressamente tratado pelo vigente Codigo Civil:

Dos Atos llicitos

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.

A reparacgdo do dano moral é determinada pelo artigo 927 do mesmo cédigo que dispde
que “ Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo”.

Relevante, pois, aquilatar-se que ambos os envolvidos sao pessoas publicas, e que o
discurso proferido foi em virtude de acbes praticadas no cargo publico que exercia a
requerente. De seu turno, o Prefeito tratava da destinacao de bem publico, oportunidade em
gue defendeu com veeméncia os motivos pelos quais destinou aquele bem a Fundacdo que
atua na prevencédo e diagnostico de cancer por entender que a ndo destinacdo “atrasaria a
chegada desse servico publico que salva vidas”. Por excecéo, o discurso politico constituiu,
apenas, exercicio regular de direito, consectario da liberdade constitucionalmente do direito de
expressao.

A resposta a estas questdes conduzird a conclusdo se o eventual dano moral é
merecedor de reparacdo. Por estranha que possa parecer a indignacédo, ela ndo causa
surpresa aos estudiosos do tema da reparabilidade do dano moral.

Isso porque héa hipéteses em que os danos morais devem ser suportados pela vitima

sem direito a reparagdo. Tome-se um exemplo extremo: por certo que um homicida, condenado
por sentenca transitada em julgado, sofre danos morais ao ver publicada na imprensa a integra
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da decisdo e ter divulgadas opinides desairosas acerca de sua conduta criminosa. Nesta
situacao, nada obstante o dano sofrido, a reparacao dele é incabivel porquanto a atuacao da
imprensa restringiu-se ao regular exercicio de um direito.

Retornando ao caso em julgamento, deveras distinto do exemplo exagerado, é
importante salientar as afirmacdes do requerido, conforme transcricbes da declaracdo do seu
agente politico: “(...)A decisdo do Conselho de Saude em negar a utilizacdo de um prédio em
desuso para fins de instalacdo de um aparelho de satide (centro de diagndstico de cancer) é
uma deciséo ruim, desastrosa, desumana e, bem por isso, sera mesmo lan¢ada no lixo da
historia dentro de minha visdo pessoal. ”

A tdnica do discurso ndo exacerbou a mera critica & atuacdo do Conselho por meio de
sua Presidente, a ora requerente. Nao houve imputacéo de fatos criminosos ou outra conduta
gue pudesse desabonar a vida privada da requerente. Todo o discurso girou em torno da
decisdo administrativa de se opor a destinacdo do imdvel para que pudesse ser instado o
“hospital de amor” para prevencdo e diagndstico de cancer. Logo, seu discurso néo tinha o
nitido fim de denegrir a imagem de adversario politico, com indicio e embasado em razoaveis
indicios.

Do conjunto das criticas contidas no discurso extrai-se a conclusdo de que elas ndo
foram desferidas contra a pessoa privada da requerente ou candidata a vereadora desta cidade
mas tdo somente em razao de sua atuacdo publica como conselheira municipal de salde,
diante da negativa de cessao de bem publico para destinagcdo de atendimento de prevencao e
diagnéstico de cancer.

Assim, ndo ha que se falar em danos morais por terem sido as declaracdes “realizadas
com a intencdo de abalar a reputacdo da autora, expondo-a a situacdo vexatdria e ao
descrédito social”. Tampouco que as circunstancias ensejam “violacdo aos seus direitos de
personalidade, especialmente no que tange a honra, dignidade e imagem”, conforme a
rgumentos apresentados pela parte requerente.

Motivo pelo qual € improcedente o pedido de danos morais.

Diante da auséncia de conduta ilicita ou ato difamatério, sequer em tese cabe retratacdo
por consequéncia légica da improcedéncia dos pretendidos danos morais.

Posto isso, com fundamento no art. 38 da lei 9.099/95 e 487, | do CPC, julgo
improcedente em parte os pedidos que a autora MARIA LUIZA MACHADO RAMOS deduzira
em face do réu MUNICIPIO DE VILHENA.

Sem custas, despesas ou honorarios.

Publicacéo, registro e intima¢éo via sistema.

Intimem-se.

Transitada em julgado a sentencga, arquivem-se 0s autos.

Vilhena-RO, 22/01/2025

Vinicius Bovo de Albuquerque Cabral

Num. 115940718 - Pag. 3



	Cabeçalho
	Índice
	SENTENÇA | NUM: 115940718 | 22/01/2025 15:40

